HIPOTESIS ESPECIFICA No.d

SI NO TOTAL
' Fo 250 164 414
Fe 207 207 414
(Fo-Fe) = (250-207) (164-207)
(Fo - Fe)? - (43)°  (-43)°
(Fo - Fe)? = 1849 1849
(Fo - Fe)’ - 8.93 8.93
Fe
X ?i (Fo - Fe)?| = 17.86 gl = (c-1) (F-1)
Fe gl = 1 x 1
g.1. =1 P = 0.05
Comparando:
X° = 17.86 > X° = 3.84

La Ho se rechaza

Para un nivel de significacidn de 0.05 y para un g. de 1.
la Ho se rechaza. Se concluye que si existe en las Direccio
nes Regionales un procedimiento técnico aprobado que permi-

te evaluar al personal técnico administrativo.
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6.4. Andlisis de los resultados segilin opinidén de los Directo-

res de Nficleo,

6.4.1. Preguntas Cerradas.

1.

La carencia de uns Sistema de Reclutamiento, Se
leccidén, Capacitacién y Evaluacidn para Directo
res de Nicleo no incide en el proceso Técnico-Ad
ministrativo de los recursos humanos (Hol gene- -

ral comprobada).

Existen solamente instructivos de poca consisten
cia técnica que se han venido utilizando en el
reclutamiento de personal que labora como Direc

tor de Nocleo Educativo (Ho, comprobada).

2
La seleccidén de Directores de Nicleo no responde
a un mecanismo técnico por ser de cardcter perso
nal y de tipo coyuntural en el campo politico ac

tual. (Ho, comprobada).

Existen procedimientos técnicos para capacitar
a los Directores de Nacleo que responden a la
concepcidn técnica de las Direcciones Regionales

de Recursos Humanos (Ho, comprobada).

4

Existe en las Direcciones Regionales un procedi-

miento técnico de evaluacidn para el personal
Técnico Administrativo de las Direcciones de NG

cleo. ( HO5 comprobada).
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Preguntas Abiertas

1.

El 91.67% resulta desfavorable a la metodologia
del reclutamiento, porque desconocen de técni--
cas administrativas de Recurscs Humanos y porque

no existe un procedimiento iddneo en el Ministe

rio de Educacidén. (Pregunta No. 5}.

E1 87.50% resulta desfavorable a la realizacion
de consultas a la comunidad para reclutar posi--
bles candidatos al cargo; s6lo el 12.50 respondid |

favorablemente. (Pregunta No.7).

El1 70.83% es desfavorable a que la seleccién de
los Directores de Nicleo, no respondidé a un meca
nismo técnico del reclutamiento de personal de

la Direccidén Regional para ocupar dicho puesto.
(Pregunta No,2).

El 54.17% dié respuestas incoherentes a la pregun
ta de si la coyuntura politica es factor determi-
nante para seleccionar a los Directores de Nicleo
un 20.83% contestd de manera afirmativa a este
hecho y el 12.50% no expresd respuesta alguna.

(Pregunta No.4).

El 43.75% responde afirmativamente a que la selec
cidén del puesto de trabajo para Directores de Ni
cleo surgid de una eleccidén de tipo democritico

y la ausencia de respuestas llegan a un 56.24%.

(Pregunta No. 8).
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E1 89.58% resulta desfavorable a que 1los procei
dimientos de seleccidn hayan sido objetivos.e
imparciales y apenas un 10.42% lo afirma. (Pre

gunta No.12}.

El1 72.72% resulta desfavorable a que son coheren
tes y bien planificados los cursos o eventos de
capacitacidén a los que asisten; apenas un 27.08%

responde en forma afirmativa. {(Pregunta No.3}.

El 54.17% es desfavorable a que la capacitacidn
recibida es compatible al trabajo que se desarro
1la en la comunidad educativa, un 45.83% respon-

didé de manera afirmativa. (Pregunta No.0).

E1l 45.83% (casi la mitad) respondid en forma in-
coherente a si es necesario mejorar los procedi-
mientos técnicos de capacitacidén, un 20.83% no

respondié. (Pregunta No. 10).

El 77.08% considera de manera afirmativa la nece
sidad de recibir cursos de administracidén de re-

cursos humanos. (Pregunta No. 14).

El 42.92% resulta desfavorable a que se evallanh

los procesos administrativos de tareas realiza--
das en el nicleo, el porcentaje restante es afir
mativo (27.08%) y no es significativo. (Pregunta

NG .3).
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12. E1 91.66% resulta desfavorable a que si, la e
valuacidén la realiza el personal técnico de 1la
regidén educativa, apenas un 8.33% dice afirmati

vamente. (Pregunta No.8).

13. E1 97.92% es desfavorable a que existe un siste
ma de evaluacidn que satisfaga técnicamente,un
insignificante 2.08% respondid de manera afirma
tiva. (Pregunta No.1ll).

14, Un 77.08% resulta desfavorable a que existe una
evaluacidén estadistica de los resultados obteni
dos de las actividades realizadas en el niicleo,

apenas un 22,92% respondid de manera afirmativa,.

(Pregunta Nco.13).

Andlisis de resultados segln opinidn de los Directores de

Escuela,

Resultados Descriptivos.

1. Los Directores de Escuela opinan que la administracidn
de la educacién funciona muy poco como factor que favo
rece al desarrollo educativo en los centros de ensefian-
za, por lo que se concluye que la administracidn de la
educacidén a través de las Direcciones de Nicleo no res-

ponden al desarrollo propio de cada centro educativo.

2. La mayoria de Directores de Escuelas dicen que los NG-
cleos Educativos responden poco a las exigencias técni-

co-pedagdgicas de la comunidad educativa, por lo tanto,
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se concluve que no existe una intercomunicacidn adecua
da entre la Administracidn de Nicleo cen la Comunidad
Educativa.

3. Un 43.8% de los encuestados opinan que exlste mucha re
lacién entre los objetivos de la Direccidn de Nicleo y
la labor técnico-administrativa de la escuela, pero el
39.6% dice que existe poca relacidn un 10.4% lo ignora
y un 6.2%, lo niega dando un 56.2% de respuestas, lo
cual condiciona un margen de duda en la relacién légica

y coherente. (Ver Cuadro 4 pég. 63},

4, E1 25% de los Directores de Escuela, opinan que ignoran
si evaluaron al personal técnico del NGcleo Educativo,
un 31.2 por ciento opindé que nada, el 18% que fue muy
poco evaluado por lo que se concluye tomando en cuenta
los resultados segin las categorias lo ignoro, poco y
nada, reflejan problemas de édministracién en el nacleo
educativo, ya que, se nota que no existe una adecuada e
valuacién para el personal que labora en las Direcciones
de Niicleo.

5. La opinién de los Directores de Escuela refleja que el
personal técnico-administrativo de los nGcleos educati-
VOos no son capacitados para ocupar los puestos que ac--

tualmente estidn desempefiando.

6. Al tomar las categorias nada, poce y lo ignoro, con un

porcentaje de 68.8, se deduce que a la comunidad educa
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tiva no se le toma en cuenta para reclutar y seleccionar

al personal que va a ocupar las Direcciones de Nicleo.

Segiin el 87.50% de opiniones desfavorables los Directores
de Escuela, no han recibido asesorias de tipo técnico y

administrativo durante 1983; por parte de la Direccidn de
Nicleo, lo que indica que muestra una descoordinacidén en-
te la escuela y la Direccidén de Nicleo, especialmente en
asesorar a los Directores de Escuela para el buen funcio-

namiento de la educacidn,

Estructura general de consultas hechas a las Autoridades

de caricter técnico del Ministerio de Educacidn, a nivel Re-

gional y Central.

Esta parte del trabajo se ha desarrollado teniendo en cuen-
ta las observaciones realizadas al revisar la docimacia de
hipbétesis y la posibilidad de que las variables no sujetas
a control se conviertan en elemento que deterioren la mar-
cha de este documento. lLa intencidn es que al desarrollar
un sondeo, se permita tener ofro criterio de autoridad; se
gin la fuente consultada y hacer mds consistente el traba-
jo.

Bisicamente el trabajo se realizd como un sondeo posterior
a la investigacidén de Reclutamiento, Seleccidn, Capacita--
cidén y Evaluacidn de los puestos de Directores de Nicleo pa
ra configurar el conocimiento empirico de la realidad admi-

nistrativa que permitiera reforzar los resultados obtenidos
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en la investigacidn sobre los puestos de Direccién de N

cleo y su respectivo proceso de recursos humanos,; las per
sonas entrevistadas descmpefian cargos tales como Directo-

res Subregionales de Educacidn Basica, Jefeé de Deptos. de
Recursos Humanos, Jefes de Comités Técnicos, ademds se de
sarrolldé una entrevista incluyendo personas que laboran en
la Regidn Oriental y la Regidn Occidental, a nivel central
por'razones de facilidad se desagregd la entrevista hasta

subregiones sedes tales como: Chalatenango y San Vicente.*

En general las preguntas fueron las siguientes:
1, Estdn definidos los procesos de Reclutamiento, Selec----

cidn, Capacitacidén y Evaluacidén para les Directores de

Nicleo?,

2. Tienen definida una metodologia cientifica para reclu--

tar, seleccionar, capacitar y evaluar a los Directores

de Nicleo?.

3. Cudles son los criterios utilizados en el reclutamiento

y seleccidén de Directores de Niacleo?.

4, Existen instrumentos para evaluar el trabajo de los Di

rectores de Nicleo?.

5. Existen Manuales de Procedimientos para el trabajo que

desarrollaridn los Directores de Niicieo?.

* Total de entrevistados: 30 personas (Ver cuadro subsiguiente)
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Resultados globales de respuestas obtenidas

de consultas hechas a las autoridades técnicas

del Ministerio de Educacidn.

Reclutamiento y Seleccidn.

No existe una definicidén para reclutar y seleccio-
nar a los Directores de N&uleo., En 1981 la Oficina
de Planeamiento y Organizacién (ODEPOR) propuso
ciertos criterios tales como: a) 3 afios de Servicio,
b) Clase A, c) Docente en funciones; los cuales no
siempre fueron tomados en cuenta a la hora de reclu
tar y seleccionar; por que estd de por medio el as-
pecto politico, la Direccidn General de Educacidn
Badsica ha mantenido hasta el afio recién pasado cier
ta hegemonia en el nombramiento; se ha irrespetado
la Regicnalizacidn de los recursos humanos, ya que
en el Ministerio se sigue centralizando todo lo que
se relaclone con los puestos de Directores de Nicleo
y que la membresia a determinada fraccidn politica
se ha tomado en cuenta a la hora de elegir a este --
personal.

No es cientifica la metodologia adolece de fallas y
se irrespetan 165 niveles de autoridad.
Capacitacidén y Evaluacidn

No se evalia sisteméticamente la labor de los Direc
tores de Nicleo y es importante hacer notar que 1la

carga de trabajo no estd acorde al sobresueldo que
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se paga.
Existen Manuales de Procedimientos pero no tiene
la consistencia debida en cuanto a lo que se espe
ra que haga un Director de Nicleo, la Subregidn
Central Metropolitana posee un Manual con una es
tructura definida pero la misma situacién irregu-
lar de nombramientos, le crea debilidad a éstos
instrumentos; ademds, la carta y dispersidn de ac
tividades amerita una evaluacidn del trabajo de
los Directores de Nacleo que sea definida en cuan

to a temporalidad y contenido.
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Cuadro General de Personal entrevistado a ni
vel de Autoridades de caricter técnico del
Ministerio de Educacidén en relacidén a los Sis
temas de Reclutamiento, Seleccidn, Capacita-
cién y Evaluacidn de Directores de Nicleo a

nivel Central y Regional.

[Colabora- Encargadgf Directo}
dor Técni de Subreg.
co. | RR.HH. o Aseso-| TOTAL
res (Ba-
sica y/o
Media)}
Subregién Central
Metropolitana 4 1 1 6
Paracentral Orientsg 2 1 3 6
Paracentral Norte 2 1 2 5
Regidn Occidental 4 2 | 0
Regidn Oriental 6 * 1 &% 7
TOTAL 18 3 9 30

* El 1nformante aclara que hasta el mes de febrero de 1983
se hacia el Reclutamiento y Seleccidén mediante un perfil
elaborado por el Director Regional de esa época. Posterior
mente han habido varios cambios de autoridades y la situa

cidn de inestabilidad a/
una metodologfa para el Reclutamiento, Seleccidén, Capaci--

no permite emplear un sistema o

tacién y Evaluacidn de los Directores de Nlcleo.

** La Regidn Oriental fue objeto de cambio de personal en es
te periodo de la investigacidn, por la acefalia se consul-
té a otras personas con cargos tales como Asesores o (Cola-

boradores Técnicos.

a/ Las personas nombradas en su calidad de Autoridades Técmnicas
no permanecian mucho tiempo en el cargo, obviamente por la
situacidn actual.



6.7, Matriz de Resultados segdn Hipdtesis comprobadas.
Respuestas de preguntas abiertas de Direcfores
de Nficleo y resultado porcentual de Directores

de Escuela.
DIRECTORES DE NUCLEOS  |DIRECTORES DE ESCUELA
HIPOTEGSTIS DOCIMACTIA PREGUNTAS ABIERTAS = |RESULTADOS PORCENTUALES
General General Reclutamiento Reclutamiento y Seleccién

La carencia de un Sistema
de Reclutamiento, Selec--

cidn,Capacitacién y Evalua
ci6n para Directores de NG
cleo incide en el proceso

Técnico-Administrativo. de
los Recursos Humanos.

Especificas

1. Existen solamente ins--
tructivos de poca con--
sistencia técnica para
el reclutamiento.

2. La seleccién no respon-
de a mecanismos técni-
cos nor ser de caricter
personal y. pelitico., ,

Hipbtes

3, No existen procedimien
tos técnicos para capa
citacidn.

4. No existe un procedi- Hipdtes

miento técnico para e

valuar al personal.

Hipétesis rechazada

Especificas

1s aceptada

HipGtesis aceptada

Hipotesis rechazada

is rechazada

-E1 91.67% resulta desfavo
rable a la metodologia
técnica-administrativa del
reclutamiento y no existen
procedimientos id6neos en

el Ministerio de Educacidn.

-E1 87.50% resulta desfavora
ble a que realmente se con-
sultan a la comunidad, para
reclutar posibles candida--
tos al cargo.

Seleccidn

-E1 54.17% did respuestas
incoherentes a si la coyun
tura politica es factor que
determina la seleccidn,

-E1 43.75% responde afirmati
vamente a que la seleccidn
surgid democraticamente pe-
ro la ausencia de respues--
tas es de 56.24%

-E1 89.58% resulta desfavo--
rable a que los procedimien
tos de seleccifn hayan sido
objetivos e imparciales,o
sea que fueron subjetivos.

-A la comunidad educativa no
se le toma en cuenta para re
clutar y seleccionar al per-
sonal que va a ocupar las Di
recciones de Nicleo,

Capacitacidn

-La opinidn de Tos Directores
de escuela refleja que el |

personal técnico-administra-
tivo de los nddeos. educati-
vOos no son capacitados para

ocupar los puestos que. estan
desempefiando.

-los Directores de Nicleo no

han recibido asesorias de ti-

po técnico y administrativo
durante 1983.

Evaluacidén

-Segiin los porcentajes de poco

nada y lo ignoro no existe
una adecuada evaluacidn del
personal que labora en el nd
cleo.

8



DIRECTORES DE

NUCLEOS

DIRECTORES DE ESCUELA

H

1

POTESTIS

DOCIMACTIA

PREGUNTAS ABIERTAS

RESULTADOS PORCENTUALES

Capacitacién

-E1 72.72% resulta desfdvo
rable a que son coherentes

y bien planificados los cuiy
sos de capacitacidn.

-El 45.83% respondié en for
ma incoherente a si es ne
cesario mejorar los cursos
de capacitacidén y un 20,83%
no respondid.

Evaluacion,

-E1 91.66% resulta desfavord
ble a que si la evaluacién]
la realiza el personal téc
nico de la Regién Educati-
va,

-E1 97,92% es desfavorable
a4 que existe un sistema de
evaluacidn que satisfaga
técnicamente.

-Un 77.08% resulta desfavorg
ble a que exista una evalug
cidn estadistica de los re
sultados obtenidos en el —
niicleo. '

¢8



54

6.7.1. Interpretacidn de los resultados entre Matriz y la es

tructura general de consultas a Autoridades Técnicas.

Esta matriz propende @ justificar la puesta en marcha

de un modelo de Reciutamiento, Seleccidn, Capacitacidn
y Evaluacién que solucione las deficiencias laborales

inferidas en la comparacidén misma de resultados y dado
que es urgénte evidenciar el respaldo de las preguntas
abiertas a las hipdtesis rechazadas y la contradiccidn
entre las mismas y algunas respuestas de los Directo--

res de Escuela.

El equipo que realiza este trabajo considera necesario

desde el punto de técnico llamar la atencidén a que 1los

resultados obtenidos en las preguntas abiertas de los

Directores de Nlicleo no son compatibles con los resul-
tados de las preguntas cerradas.

Para hacer mids claro el planteamiento entre el sondeo

a las autoridades y la matriz de resultados segiln Hipd .

tesis Comprobadas, ndtese lo siguiente:

-No hay una opinidn exactamente favorable hacia un Sis
~tema de Reclutémiento, Seleccidn, Capacitaéién'y Eva-
luacidn por parte de las autoridades.

~-Se percibe una falta de lineamientos y una pérdida de
margen laboral por el fendmeno de dejar hacer, dejar

pasar, o sea procedimientos automiticos o de hecho.

La matriz muestra que la contradiccidn entre el recha-
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zo de la Hipdtesis General y las especificas No.3

y No.4, con los resultados obtenidos en las fregug
tas abiertas de los Directores de Nicleo y Directo
res de Escuela y las consultas dirigidas a las Auto
ridades de cardcter técnico del Ministerio de Educa
cidén, se observa de acuerdo a los siguientes aspec-
tos: La HipStesis No.3 se réchaza, sin embargo los
resultados de las preguntas abiertas (vedse cuadro
vertical No. 6.7.) en donde, lo referente a la capa
citacidn el 72.92% respondid abiertamente en forma
desfavorable a que la capacitacidn no es coherente
ni bien planificada; seguidamente el 45.83% (casi
la mitad) respondid en forma incoherente lo cual es
también una forma de contradiccidn, en cuanto a que
si es necesario mejorar la capacitacidn.

La Hipdtesis No.4 segln la Docimacia se rechaza sin
embargo, siempre, respecto a la variable de evalua-
cién, el 91.66% opind desfavorable a que la evalua-
cidén la realiza el personal técnico de la Regidén E
ducativa, ademds es de notar que el 97.92% es desfa
vorable a que existe una sistema de evaluacidn que
satisfaga técnicamente al proceso.

La Hipdtesis General rechazada al relacionarla con

la estructura general de consulta a las autoridades

técnicas del Ministerio de Educacidn a nivel central
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y regional, se observa una gran contradiccidén, debi
do a que las autoridades consultadas opinan que no
existe una definicidn para reclutar y seleccionar a
Directores de Nicleo ademids que la capacitacidn no
responde a una metodologia planificada y que a los
Directores de Nlcleo, no se les evalua sistemidtica-

mente.,

Los resultados de la Docimacia de Hipdtesis se man-
tienen por razones técnicas de método de investiga-
cidén, pero se trata de poner en evidencia la totall

dad real de la investigacidn.

Finalmente se hace hincapié en que los resultados ob
tenidos en las respuestas de los Directores de Escue
la (vedse columna resultados, Cuadro No. 6.7.) no
son compatibles a las respuestas de los Directorés
de Nucleo.

Es-importante destacer los resultados a la estructu--
ra general (Vedse No.6.6) dejaremos a criterios del
lector los resultados globales obtenidos los cuales
a la luz de una andlisis empirico, son evidentes y
también conducen a pensar que existen anomalias, que
no fueroﬁ objeto de control en el instrumento aplica
do a los Directores de Nicleo, Ej.: la notable subje

tividad de la respuestas, por razones obvias.





