dijo; *"En cuanto a la responsabilidad do Fancionario doemandado, ésta no
puede estimarse atendiendo dnica y caciusivainenie l dafo producido,
prescindiendo en absoluto de sU condecio, s la aeepincian de un califo
publico implica, por &l stlo hecho de aceplare, la cbligacila de deserapafiarlo
ajustado a las normas constitucionales - milculo 235 de la Constilucion.

En el caso particular, se ha verificado gue &l acio viclalorio de las dispasiciones
sanetitucionales al privar al demandanis € win deracho - estabilidad laboral-
con transgresion al derecho de audiencia, b quedado lotalmente cjecutado ¥
que el mismo ha sido realizado por ¢l funclonario responsable sin ajustar su
eonducta a la normativa constitucional, anite izl circunstancia, queda a opcian

del demandante la promocién del proceso vl comespondients ™

En la inferposicién se obvio, sin ambargo la Sala lo retoma, el caracler en que
actia el funcionario demandada, pues paia iados es conocido que la actuacion
de los administradores comprometen la acluacion del Drgano Ejecutivo, v el
dafio inferido se entiende responsabilidad del representado el resarcirlos,
debemos decir entonces, que por la actuacion del funcionario, ilegal y violatoria
a derechos constitucionales, por la calidad de tal responsabiliza directamente al

Organo Ejecutivo.

Solo para recordar a vosolros Honorable Camara deseo citar
lextualmente del Curso de Derecho Administrativo de los Maestros Eduardo
Garcia de Enterria y Tomas Ramaén Fernandez, quienes en = Capitulo X del
citado Curso abordan el tsma: 1l LOS ELEMENTOS DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, y concretamente en el nimero 1 de tal tema dicen: ™
1.- Los elementos subjetivos: Administracién, érgano, competencia, invastidura
del titular del organa.
¥a hemos precisado que el acto administrativo sdlo pusde producirze por uha
administrazion publica en sentido formal y no por ningln érgano plblico, que
no éste integrado en una Administracién como persona (judiciales, legisiativos],
sea cuales sea la materia de tales actos, ni par ningln particular (fuera de los
supuestos excepcionales mas atras indicados, quedando, pues, al margen
todos los actos del administrado) La administracion en particular ha de ser

titutar de la potestad de cuyo ejercicio se lrale para dictar el acto™



Es indubitativo que mi demandado tiene la facultad, o lo que ez lo migmo es
tiwlar de la potestad de contratar y destituir o despedir a los empleados
plblicos, siempre que cumpla con las garantias y procedimientos legales. Esta
debe ser una afirmacion absoluta, que mi demandado no puede controvertir.

Sigamos citando la obra referida y en la pagina 546 digen; ""Finalmente ng
basta que el acto proceda de una administracion y se dicte a traves del Organa
competente; es menester lambién que la persona 0 personas fisicas que
actien en la comespondiente declaracion como fitulares de ese drgano
ostenten la investidura legitima de tales ( nombramiento legal, toma de
posesion, situacion de actividad o ejercicio, suplencia legal en su caso)..”
finalizamos aqui la cita pues posteriommente el Maestro incorpora ofras
caracleristicas que debe de cumplir el funcionario en la loma de decisidn, para
dictar el acto administrative.

La destitucion o despido, en su caso, asi como la contratacion se hace
mediante un acuerdo que es un tipico acto administraivo, para su validez sé
requiers gue quien lo dicte séa un funcionario capaz ello implica "gue ostente la
investidura”, probado de sobra esta en el presente proceso que la destilugicn
fue decidida por autondad competenie del Ministeric del Interior hoy de
Gobernacion, en el ejercicio de sus funciones y no en su caracter personal, por
elo no podemos responsabilizar a su  btular individualmente, sino
regponzabilizario por la investidura que en ese precise momento ostentaba, en
consecuencia la alegada ineptitud no es procedenle, no solo por los
arqgumentos planteados en el presente alegato, sino ademas por la
consiceracion ya dos vecas citada hechas por la Sala de la Constilucional.

Con la prueba aportada se han probado los extremos de mi
demanda por lo gque esta Honorable Camara, en base a ella, accedera a mis
pretensiones, condenando al Estado de El Salvador a pagar a mi poderdante
TRECE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR.

Por lo antes dicho a vosotros PIDO:



Se tenga por evacuado el traslado para alegar dz bien probado que se

me corfid, se declare no a lugar la excepcidn interpussta v se dicte la

sentencia definitiva.

Soy, MIRLA GUADALUPE r/Acinadal AWavA, de ganerales

conocidas,

San Salvador, diecinueve de agosto de dos mil tres,

Por lo antas dicho
[
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CAMARA TERCERA DE LO CIVIL DE LA PRIMERA SECCION DEL
CEMTRO: San Salvador, A las dier horas ¥ beinta minutos del dia veinte

de agosto de dos mil bes.

Agrequese o corito presentado la Licenciada MIRLA

GUADALUPE CARBATAL AMAYA, v sobre Jo solicitado RESUELVESE:

Por evacuado e baslado conferido, en lo Hrminos

expuestos en & escrito que se agrega.

CORRASE baslado a la demandada a fin de que

aleque de buena prueba, Art, 526 PO, ”77
g '%L —
I-._,-"'IJ;..-F""-' -

-

PROVEIDG POR EL SEAOR MAGISTRADO DOCTOR FRANCISCO
REHE AREYVALD IBARRA QUE LO SUSCRIBE.

":Tj:o .

REF. 59-0-02
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EY FL DEPARTAMENTO DNE PROCURAMCION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
URTCADG EN CINCUENTA Y UMD AVENIDN SUR, COLONIA ¥ PASAJE EL ROSAL, NIRIERD
WMO-B, DE LA CIUDAD DE SAN SATVADOR, A LAS QUINCE HORAS Y VELINTTOOS MINUTOS
DEL VEINTIDGS DE AGSSTD DE DoS WIL TRES. ROTIFIQUE LA RESOLUCION FROVEIDA A
EaS DIES HORAS ¥ TREIWTA MIMITOS DEL VEINTE DE LOS CORRTEMTES, AL LICEMCIADO
HERBER FRNESTO MONTOYR SALAZAR, MY EL CARACTER EN (QUE ACTUR, POR MEDIO DE
ESQUELA 0% O0OPIA DE DICHA RESOLUCION Y DEL ESCRITO (UE LA MOTTVD QUE
EMTREGUE A L& LICEMCIADM TATTANA MARGARTTA UCEDR LOFEZ, POR IO HABERLO
EHOONTRAINDY FPERSOHALMENTE, CULIEN ME MANITESTO SER DEFEMDIENTE DE DICHO

PROFESTONAL . OUFDO ENTENDIDA Y PARA CONSTANCIA FIRMAMOS.

S0-0-03



EM LA CAMARA TERCERA DE LO CIVIL DE LA PRIMERA SEOCION DEL CEXNTRD, SAN
SARLVADOR, A LAS DIEZ AORAS ¥ CINCUENTA MINUTOS DEL VEINTICINGO DE AGOSTO DE
DOS MIL TRES. NOTIFIQUE LA RESQOIDCION PROVEIDA A LAS DIEZ HORAS Y TREINTA
MINUTOE DFL VEINTE DE 108 OORRIENTES, 2 LA LICERCIADA MINLA GUADALUPE
CARBATAL AMAYA, BN EL CARACTER N (UE ACTUA, A QUIEN ENTREGUE COPLA DE DICHA

RESOLUCTICON. OUEDD EWNTENDIDA ¥ PARA CONSTANCIA FIRMAMOS.

59=0=01
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inigerie Pahlios
Fisgplia General g 1 [Repahiic
San Salwador, B Zalvado, C AL

HONORABLE CAMARA TERCERA DE LO CIVIL DE LA PRIMERA SECCION DEL
CENTRO :

HERBER ERMESTD MONTOYA SALAZAR, de ganersles conocidas en el Juido
Civil Ordinario de Indemnizacion de Dafies y Perjuicios promoyvido en esa Camara a
vuestro digno cange por la Licenciada Mira Guadalupe Carbajal Amaya, Apoderada
General Judicial del sefior Rafael Antonlo Alas Tebar, contra el Goblerno v Estado de HI
Salvador, a vos atentamente 05 EXPONGO:

Que en vidud del auto de las diez horas y treinta minutos del dia veinte de
agosto del pressnke afin, se le notificd al suscrite con fechs weintidds de agosto del
presente afp 8 efecto de que evacug traslado pard alegar de bien probado, & cual
avacuo en bas LErmings Siguisntes:

- Cue en la contestacicn de 3 demanda, opuse y alegue Excepciones
perentorias de conformidad a los Ars. 128 129 ¥ 131 del Codigo de
Procedimientos Civiles. Alagande la Ineptilid de la demanda por fala
de forma y contenido procesal y ausencia de legitima contradictor.

1- Que segin sentenda de las once horas y beinta minutos del dia ocho
de alvil de das mil dos, pronunciada por esta Honorable Camara, en su
pégina treinta y siste, oo Honorables Magistrados sefiataron en su literal
b) “La lneptitud como figura juridica inhibe al tribunal, para entrar a
compeer & fondo de la cusstion discutida, precisamente por gue sesia un
centra sentido que por una parte el Juzgador faliara diciendo gue la
demanda no es apta para producir efectas y por otra parte 12 diara
fugrza de resiudicata® (CCS103%.95 Rev. De Derecha Civil Na. L energ-

roviarmbre 1995 pag. S3atlal.

Ademds en la pagina treinta y ocho numeral dos expresa Io sigulents: Que debe
considerarse que una demanda {pretensidn) es Inepta cuando: 52 pide algo que no nos
cotresponde, 0 no e tiene ningin dereche para ertablar la accidn (pretensidn) como

A



cuando se ejeroe o promueve (a accion {pretensidn antes de nacer, y no cu@ndo se
carace de interés juridico que permits il € e cdin, acoptandose que, entre
otros, son motives de Ineptitud: a) la_fulls ji hlticie gonliaictor,  U) la fala de
interés procesal ¢} no wsar la via procesal adetuada ¥ Jleos] ™ iodus 108 cualas pueden
agruparss, €n un intento de sistemilicailn, Lajo e rubrica de anuella sitwacion
procesal caracterizada pos |3 aUSERda 0 irregulzridad de los requisiios fundamentales de
la pretension, gque resulE en una relecion procesal fonnada de manera no idonea,
imposibilitando entrar al canocimiento dul fuads et be cucshiin Jebalida™ o Dlen comd
aguella ™ earacterizads fundamentalmente por fa nt esdistericld e el procese de una
adecuads o iddnea forma de relacion pocesal que inpusiLilita gorwralingnte enlrar al
conacimiento de una cuestion debatica® { Rev. Jls. Tomo XXX septiembre 12, 1993,
pAg. 580, 1949, pdg. 27 tomo IV enero 16, 1950, pag. 415, 1951 pég. Wevl, 1957 pag
¥, %vIl, 1972, pdg. 440 y catdlage de Jurisprudencla OP.CT, pig. 288-219).

De igual forma en la pagina 40 de la sentancla; e su numeral dos, que se efers
* cuardo 3 que a quien s demanda no es leatimo cootradictor, por o ser g qus deba
responder del reclamo o pretensidn’ | y gue se dd en los supuestos siguientes:

a) porque & demandade no tene la calidad exigida por la loy, para ser
titular pasivo del a relacion o situscién juridics material a discutir;
b} Por gue el demandade no estd induide dentro de s sujetns 2 que 58

rafiere o comprende &l supuesio hipuélico normativa parm que puede
reclamdrsele la pratensidn i

ch Par na tener el demandado o ne comprobarse que el mismo tenga la
calidad que se afirma tener como representante ded ente obligado.

En el casp que nos ocupa, e himite la controversia Onicamente entre el
demandante y el Estado de E) Salvadar, representade por e sefior Fiscal General de la
Repiiblica, que de proceder de forma planteada por el demandante afectaria el orden de
procedimientos establecidos en 2l Arl. 193 numeral tres, Jo que impasibiita entrar al
conodmiento de la cuestidn dehatida, es decir, come en el case de gue se condena al
Estado o a la persona que cometio |a violaciin, Esta situacidn trae coma consecuencia

|z Treptifud de la demancla.



11l- En lo gue respecta a la proeba testimonlal aportada por b parte actoea,
dicha prusba no es fehackents, en vista gue a los testigos solo |2s
consta de ofdas lo declarade v no de vistas v oidas: por o que no hacen
f&  dichas declaraciones segin lo dispuesto en & AL 318 de
Frocedimientos Chviles.

Por lo anteriormante expuesto a vosotres PIDO:
a) 582 me admita el presente escrito;
) Se temga por evacuade 2 traslado para alegar de bien probado gue se

Frie corridy;
€] Se emita sentencia definitva en el prasante juicio.

San Salvacar, veintisiete de agosto de dos mil tres,
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CAMARA TERCERA DE L0 CIVEL DE LA DRIMERA SEOCTOM DEL
CERTRO: San Salvador, a las diez hoas v beinta minutos del dia
vemlinueys de agosto de dos mil bes,

Agréguese el esoile presentade la Licendado
HERRER ERNESTC MONTOVA SALAZAR, v sobre lo solidtade
HESUELYESE:

Por evacpado of trastade conferido, en lo BEiminos
g¥puestos en e sgorifn que se agqraga,

Tratigase para sentencia, .

Cf H 7{&%")
_-'—""'_r.-;..#
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PROVEIDO POR EL SEHOR MAGISTRADD DOCTOR FRANCISCO

REHE AREVALD IRARRA (QUE 1O SUSCHIBE.

REF. 32-0-03
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W EL DEPARRTAMENTD DE PROCURACION DE LA FISCALIA CENEHAL OC LA REPUELECR,
URICADO EN CINCUENTA ¥ UMO AVENIDA SUR, OOLONIA ¥ PASATRE EL ROSAT, HLMERD URND-
B, DE L& CIUDAD DE SAN SALVADOR, A LAS QUINCE HORAS ¥ CINCUENTA ¥ DOS MINUTOS
DEL TRES DE SEPTITMOHE DE DOS MIL TRES., WOTIFIQUE LA RESOLUCION PROIVEIDA A LAS
CIEZ FORAS ¥ TREINTA MINUTCS DEL VEINTINUEVE OF AGISTO ANTERIOR, AL LICERCIADC
[EDBER FRNESTD MONIUOYA SALRZAR, I FI CARACIER BN COUE ACTUA, POR MEDTO DE
ESOUELA OON COPTA DE DICHA RESOLUCTION QUE ENTRECUE A LA LICTMCTADA BERENICE
DOMINGUEZ, FPOR WO HABERLO ENCONTRADD PLERSONALMENTE, (UTEN ME MANIFESTO SER

DEFENDIEYTE DEF DICHD PROFESTIONAL. QUFDC ENTENDIRE Y PARM CONSTANCIA FIRMAMOS,

DETANDY) IMPRESD FIL SELLOD RESPRCTIVO.

E0=0=013




EN LA OFICINA DE PROCURACION DE JUSTICTA DEL INSTITUTO DE DERECHOS IAMANCS DE
LA UNIVERSIDAD CENTHOAMERICANA "JOSE SIMEON CARAS", UBICADA EM FINAL BOULEVARD
[0S PROCERES DE LA CIUDAD DE SAN SALVADOR, A LAS QUINCE HORAS Y VEINITCINGD
MIMIFIOS DEL CINGD DE SEPTIFMIRE DE DOS MID TRES, NOTIFIQUE LA RESOLUCTON
PROVEIDA A TAS DIEZ HORAS Y TREINTA MINUTOS DEL VEINTINUEVE DE AGOSTO
ANTERIOR, A LA LICENCIADA MIRIA GUADMLUPE CARBARIAL AMAYA, EM EL CARACTER EN
OUE ACTUA, POR MEDIO DE ESDUELA OOH COPIA DE DICHA RESOLUCION ¥ DFL ESCHITO
QUE LA MOTIVG QUE ENTREGUE A LA SERCRITA AMPARD NTNETTE MELARA, POR WO HABERLA
FENCONTRADD PERSONALMENTE, OQUIEN ME MANIFESTO SER  DEPENDIENTE DE  DICHA

PROFESI(MAL. (UEDG ENTTHNDIDA ¥ PARA OONSTRNCIA FIRMAMOS.
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CAMARA TERCERA DE LO CIVIL DE LA FRIMERA
SECCION DEL CENTRO: San Saivador, a las acho horas y
diez minutos del diecisiste de septiembre de dos mil tres.

El presenie PROGESQ CIVIL ORDINARIO DE
LIQUIDACION DE DANOS Y PERJUICIOS ha sido
promovide  por  la  licenciada  MIRLA GUADALUPE
CARBAJAL AMAYA, como APODERADA GENERAL
JUDICIAL del sefor RAFAEL ANTONIO ALAS TOBAR,
mayor de edad, empleado, del domicilio de San Francisco
Gotera, departamento de Morazan, como demandante, &n
conira del ESTADO DE EL SALVADOR, a fin de que en
senlencia definitiva se declare el valor liguido de los dafios y
perjuicios ocasionados, y se condene al pago de los mismos,
an virtud del efecto restitulorio declarsdo en la sentencia
dictada por la Sala de lo Constitucional de la Honorable Corta
Suprema de Justicia, 2 las catorce horas del veintidds de
enero del afo anteror, en el Procese de Amparo
Constitucional No 449-2000, que promoviera el iterado sedor
Rafael Antonio Alas Tobar, contra providencias del Ministerio
del Interior, hoy Ministerio de Gobernacién, por viclacion a
sus derechos de audiencia y estabilidad laboral.

Han intervenido: los licenciados Carbajal Amaya,
Apoderada del sefior Alas Tobar, comeo parte actora) Y
Herber Ernesto Montoys Salazar, como Agente Buxiliar del
sofior Fiscal General de la Republica, este Jlfimo en su
calidad de representante del Estado de El Salvador. como





